
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Indledning 

 

I forbindelse med en jordforureningssag har kommunen til sinds at meddele et undersøgelsespåbud. 

Påbudsadressaten har stillet spørgsmålstegn ved påbudsgrundlaget. Kommunen har i den forbindelse 

bedt om min vurdering af de rejste problemstillinger. 

 

2. Sagens væsentligste oplysninger 

 

Sagens væsentligste faktuelle oplysninger har jeg fra udkastet til undersøgelsespåbud. 

 

Lufthavnen har foretaget undersøgelser for jordforurening ved: 

 

1) Den gamle øvelsesplads (1973-2002) 

2) Skumafprøvningspladsen (2000-2022, men brugt PFAS-holdigt slukningsskum til 2008) 

 

Undersøgelsen viste jordforurening med PFAS begge steder over jordkvalitetskriteriet. 

 

Der er desuden taget en vandprøve i et udløb til Skelbækken, der viste et indhold af PFAS. Vandet der 

udledes til bækken er dels overfladevand og dels drænvand. Det er kommunens vurdering, at forure-

ningen der udledes til bækken kommer fra skumafprøvningspladsen, og altså ikke den gamle øvelses-

plads. 
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3. Indholdet af det varslede påbud 

 

Det varslede påbud går på at undersøge jordforureningen knyttet til skumafprøvningspladsen, mens der 

ikke meddeles påbud vedrørende forureningen fra den gamle øvelsesplads. Undersøgelsen skal af-

dække forureningens udbredelse: 

 

- i jorden 

- i grundvandet 

- ved udløbet til bækken 

- i vandløbet 

 

Som hjemmel for påbuddet henviser kommunen til JFL § 40 for så vidt angår jordforureningen, og MBL 

§ 72 for så vidt angår udløbet til bækken (og tillige vandløbet går jeg ud fra). 

 

4. Bemærkninger i forbindelse med høringsfasen 

 

Lufthavnen mener ikke at påbuddet skal omfatte vandløb og søer, og i hvert tilfælde skal præciseres for 

så vidt angår denne del af påbuddet. 

 

Der henvises også til, at der ikke kan meddeles oprensningspåbud vedrørende en eventuel forurening 

i vandløb/sø, hvorfor der, ud fra nævnets praksis om, at der ikke kan meddeles undersøgelsespåbud, 

hvis der ikke efterfølgende kan meddeles afværgepåbud, ikke kan meddeles undersøgelsespåbud ved-

rørende vandløbet. 

 

5. Min vurdering 

 

5.1 Hjemmelsgrundlaget 

 

Undersøgelsespåbuddet knytter sig til skumafprøvningspladsen. Her er der konstateret en jordforure-

ning, og der ses ikke at være nogen tvivl eller uenighed om, at denne jordforurening kan kræves under-

søgt med hjemmel i JFL § 40. 

 

En jordforureningsundersøgelse har 2 hovedformål: 

 

a) afdække forureningens art og omfang, herunder hvor spredt forureningen er horisontalt og ver-

tikalt 
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b) beskrive mulighederne for at fjerne jordforureningen inkl. økonomi og risiko knyttet til en rest-

forurening, hvis en sådan efterlades. 

 

I den forbindelse er det relevant at få potentielle spredningskanalerne afdækket, uanset om jordforure-

ningen spredes via fx grundvand, dræn eller kloaker. 

 

Det er ligeledes relevant at få forureningens eventuelle påvirkning af overfladevand fastslået. Bl.a. i 

relation til en eventuelt senere vurdering af oprensningspåbuddets omfang og iagttagelsen af proporti-

onalitetsprincippet, kan det være meget relevant af få afdækket hvilken påvirkningen jordforureningen 

indebærer for overfladevandet. 

 

Jeg mener derfor at klarlæggelsen af i hvilket omfang der udsiver forurening hidrørende fra aktiviteterne 

på skumøvelsespladsen ud i vandløbet er relevant at få afdækket som en integreret del af jordforure-

ningslovspåbuddet, dvs med hjemmel i JFL § 40. 

 

Jeg mener derfor ikke at hjemlen skal være MBL § 72, men jeg syntes det vil være hensigtsmæssigt, at 

denne bestemmelse anføres subsidiært. Altså en model hvor kommunen redegør for, at den mener der 

er hjemmel også til ”vand-delen” af det samlede undersøgelsespåbud i JFL § 40, men at det sekundært 

er kommunens opfattelse, at hjemlen herfor kan findes i MBL § 72. 

 

Bemærkningerne fra lufthavnen om, at der ikke er hjemmel til at give afværgepåbud vedrørende en 

forurening i vandløbet, og dermed heller ikke hjemmel til at meddele undersøgelsespåbud, mener jeg 

er forkert. Undersøgelsen af/i vandløbet sker ikke med henblik på en oprensning af vandløbet, men med 

henblik på en afklaring af hvordan og hvortil jordforureningen spreder sig, samt til brug for en vurdering 

af hvilken afværgeindsats der skal fastsættes overfor jordforureningen. 

   

5.2 Klarhed 

 

Der gælder et almindeligt forvaltningsretligt princip om, at påbud skal være klare. Det såkaldte klarheds-

kriterie. Det skal være muligt for den der modtager et påbud klart at se hvad der skal til for at efterleve 

påbuddet, og tilsvarende for kommunen i den efterfølgende opfølgning på påbuddets efterlevelse. 

 

På et område som her hvor proportionalitet er et tema, er en klarhed over undersøgelserne omfang og 

de udgifter de afstedkommer, også af denne grund påkrævet. 

 

I en nævnsafgørelse fra 2021 fra jordforureningslovens område (dog vedrørende et afværgepåbud) an-

førte nævnet følgende: 



side 4 af 5 

 

”Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at det følger af almindelige forvaltningsret-

lige regler, at der gælder et krav om klarhed og bestemthed for forvaltningsakters ind-

hold og særligt i forhold til den del af forvaltningsakten, som beskriver retsvirkningerne, 

fordi adressaten klart og utvetydigt skal vide, hvad den afgørelse, adressaten skal rette 

sig efter går ud på. 

Miljø og Fødevareklagenævnet bemærker, at et påbud skal være udformet, så der er 

gjort præcist, udtømmende og definitivt op med påbudsadressatens pligter. Desuden er 

det disse pligter, der er genstand for den proportionalitetsvurdering, der samtidig skal 

være foretaget. Påbuddet skal kunne opfyldes umiddelbart efter de anvisninger, der er 

angivet, og inden for en på forhånd fastsat frist.” 
 

Jeg mener ikke at udkastet til undersøgelsespåbuddet til lufthavnen lever op hertil, og jeg mener ikke 

det man kunne kalde klarheds-manglen, kan erstattes med et krav om, at der skal komme et undersø-

gelsesoplæg fra påbudsadressaten inden undersøgelserne igangsættes. 

 

Det ovenfor anførte gælder generelt, men ikke mindst i en situation hvor undersøgelsespåbuddet på en 

lidt særegen vis inddrager undersøgelse i et vandløb. 

 

Jeg mener således at kommunen i undersøgelsespåbuddet skal forholde sig til hvad der mere præcist 

skal gennemføres af undersøgelser, inkl. en estimering af hvad undersøgelsernes gennemførelse vil 

koste. Det vil så kræve en fornyet høring da det vil være relevant at give adressaten adgang til at for-

holde sig til det præcise undersøgelsesomfang. 

 

5.3 Tålepåbud 

 

I det omfang undersøgelserne i vandløbet sker på en vandløbsstrækning hvor lufthavnen ikke er bred-

ejer er der en rådighedsproblemstilling. 

 

En nyere nævnsafgørelse har fastslået at der i så fald skal foreligge et samtykke fra ejeren til undersø-

gelsens gennemførelse eller et tålepåbud, og som det mest centrale i sammenhængen, at dette sam-

tykke/tålepåbud skal foreligge inden påbuddet meddeles: 

 

”Miljø- og Fødevareklagenævnet finder på baggrund af X Kommunes oplysninger om, at 

forurener ikke har rådighed over Ejendommen, og at der ikke er meddelt tålepåbud eller 

indhentet samtykke fra ejeren eller brugeren af Ejendommen i sagen, at det påklagede 

undersøgelsespåbud efter jordforureningslovens § 40 lider af en væsentlig retlig mangel.” 
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Med venlig hilsen 

 

Mads Kobberø 
 

 


