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Jordforurening Roskilde Lufthavn

1. Indledning

| forbindelse med en jordforureningssag har kommunen til sinds at meddele et undersggelsespabud.
Pabudsadressaten har stillet spgrgsmalstegn ved pabudsgrundlaget. Kommunen har i den forbindelse
bedt om min vurdering af de rejste problemstillinger.

2. Sagens vaesentligste oplysninger

Sagens vaesentligste faktuelle oplysninger har jeg fra udkastet til undersggelsespabud.

Lufthavnen har foretaget undersggelser for jordforurening ved:

1) Den gamle gvelsesplads (1973-2002)
2) Skumafprgvningspladsen (2000-2022, men brugt PFAS-holdigt slukningsskum til 2008)

Undersggelsen viste jordforurening med PFAS begge steder over jordkvalitetskriteriet.
Der er desuden taget en vandprgve i et udlgb til Skelbaekken, der viste et indhold af PFAS. Vandet der

udledes til beekken er dels overfladevand og dels dreenvand. Det er kommunens vurdering, at forure-

ningen der udledes til baekken kommer fra skumafpragvningspladsen, og altsa ikke den gamle gvelses-

plads.
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3. Indholdet af det varslede pabud

Det varslede pabud gar pa at undersgge jordforureningen knyttet til skumafpravningspladsen, mens der
ikke meddeles pabud vedrgrende forureningen fra den gamle gvelsesplads. Undersggelsen skal af-

daekke forureningens udbredelse:
- ijorden
- igrundvandet
- ved udlgbet til baekken

- ivandlgbet

Som hjemmel for pabuddet henviser kommunen til JFL § 40 for sa vidt angar jordforureningen, og MBL

§ 72 for sa vidt angér udlgbet til baekken (og tillige vandlgbet gar jeg ud fra).

4. Bemeerkninger i forbindelse med hgringsfasen

Lufthavnen mener ikke at pabuddet skal omfatte vandlgb og sger, og i hvert tilfaelde skal praeciseres for
sa vidt angar denne del af pabuddet.

Der henvises ogsa til, at der ikke kan meddeles oprensningspébud vedrgrende en eventuel forurening
i vandlgb/sg, hvorfor der, ud fra neevnets praksis om, at der ikke kan meddeles undersggelsespabud,
hvis der ikke efterfglgende kan meddeles afveergepabud, ikke kan meddeles undersagelsespabud ved-
rgrende vandlgbet.

5. Min vurdering

5.1 Hjemmelsgrundlaget

Undersggelsespabuddet knytter sig til skumafpravningspladsen. Her er der konstateret en jordforure-
ning, og der ses ikke at veere nogen tvivl eller uenighed om, at denne jordforurening kan kraeves under-
sggt med hjemmel i JFL § 40.

En jordforureningsundersggelse har 2 hovedformal:

a) afdeekke forureningens art og omfang, herunder hvor spredt forureningen er horisontalt og ver-
tikalt
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b) beskrive mulighederne for at fjerne jordforureningen inkl. gkonomi og risiko knyttet til en rest-

forurening, hvis en sadan efterlades.

| den forbindelse er det relevant at fa potentielle spredningskanalerne afdeekket, uanset om jordforure-

ningen spredes via fx grundvand, dreen eller kloaker.

Det er ligeledes relevant at fa forureningens eventuelle pavirkning af overfladevand fastslaet. Bl.a. i
relation til en eventuelt senere vurdering af oprensningspabuddets omfang og iagttagelsen af proporti-
onalitetsprincippet, kan det vaere meget relevant af fa afdaekket hvilken pavirkningen jordforureningen

indebeerer for overfladevandet.

Jeg mener derfor at klarleeggelsen af i hvilket omfang der udsiver forurening hidrgrende fra aktiviteterne
pa skumavelsespladsen ud i vandlgbet er relevant at fa afdeekket som en integreret del af jordforure-

ningslovspabuddet, dvs med hjemmel i JFL § 40.

Jeg mener derfor ikke at hjemlen skal veere MBL 8§ 72, men jeg syntes det vil veere hensigtsmaessigt, at
denne bestemmelse anfares subsidizert. Altsd en model hvor kommunen redeggr for, at den mener der
er hjemmel ogsa til "vand-delen” af det samlede undersggelsespabud i JFL § 40, men at det sekundaert

er kommunens opfattelse, at hjemlen herfor kan findes i MBL § 72.

Bemeerkningerne fra lufthavnen om, at der ikke er hjemmel til at give afveergepabud vedrgrende en
forurening i vandlgbet, og dermed heller ikke hjemmel til at meddele undersggelsespabud, mener jeg
er forkert. Undersggelsen af/i vandlgbet sker ikke med henblik p4 en oprensning af vandlgbet, men med
henblik p& en afklaring af hvordan og hvortil jordforureningen spreder sig, samt til brug for en vurdering

af hvilken afveergeindsats der skal fastsaettes overfor jordforureningen.

5.2 Klarhed

Der geelder et almindeligt forvaltningsretligt princip om, at pabud skal veere klare. Det sakaldte klarheds-
kriterie. Det skal vaere muligt for den der modtager et pabud klart at se hvad der skal til for at efterleve

pabuddet, og tilsvarende for kommunen i den efterfelgende opfalgning pa pabuddets efterlevelse.

P& et omrade som her hvor proportionalitet er et tema, er en klarhed over undersggelserne omfang og

de udgifter de afstedkommer, ogsa af denne grund pakraevet.

| en neevnsafggrelse fra 2021 fra jordforureningslovens omrade (dog vedrgrende et afveergepabud) an-

farte neevnet fglgende:
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"Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at det faglger af almindelige forvaltningsret-
lige regler, at der geelder et krav om klarhed og bestemthed for forvaltningsakters ind-

hold og seerligt i forhold til den del af forvaltningsakten, som beskriver retsvirkningerne,
fordi adressaten klart og utvetydigt skal vide, hvad den afggrelse, adressaten skal rette

sig efter gar ud pa.

Miljg og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at et pabud skal veere udformet, sa der er
gjort preecist, udtemmende og definitivt op med pabudsadressatens pligter. Desuden er
det disse pligter, der er genstand for den proportionalitetsvurdering, der samtidig skal
veere foretaget. Pabuddet skal kunne opfyldes umiddelbart efter de anvisninger, der er

angivet, og inden for en pa forhand fastsat frist.”

Jeg mener ikke at udkastet til undersggelsespabuddet til lufthavnen lever op hertil, og jeg mener ikke
det man kunne kalde klarheds-manglen, kan erstattes med et krav om, at der skal komme et undersg-

gelsesopleeg fra pabudsadressaten inden undersggelserne igangsaettes.

Det ovenfor anfgrte gzelder generelt, men ikke mindst i en situation hvor undersggelsespabuddet pa en

lidt seeregen vis inddrager undersggelse i et vandlgb.

Jeg mener sdledes at kommunen i undersggelsespdbuddet skal forholde sig til hvad der mere preecist
skal gennemfgres af undersggelser, inkl. en estimering af hvad undersggelsernes gennemfarelse vil
koste. Det vil sa kraeve en fornyet hgring da det vil veere relevant at give adressaten adgang til at for-

holde sig til det preecise undersggelsesomfang.

5.3 Talepabud

| det omfang undersggelserne i vandlgbet sker pa en vandlgbsstraekning hvor lufthavnen ikke er bred-

ejer er der en radighedsproblemstilling.

En nyere naevnsafggrelse har fastsldet at der i sa fald skal foreligge et samtykke fra ejeren til undersg-
gelsens gennemfarelse eller et talepabud, og som det mest centrale i sammenhaengen, at dette sam-

tykke/talepabud skal foreligge inden pabuddet meddeles:

*Milje- og Fadevareklagenaevnet finder pa baggrund af X Kommunes oplysninger om, at
forurener ikke har radighed over Ejendommen, og at der ikke er meddelt talepabud eller
indhentet samtykke fra ejeren eller brugeren af Ejendommen i sagen, at det paklagede

undersagelsespébud efter jordforureningslovens § 40 lider af en vaesentlig retlig mangel.”
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Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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