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Kommune af 5. november 2015 om afslag pé at fremme en kystbeskyttel-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgorelsen er pdklaget til Miljegministeriet (nu Milje- og Fedevaremini-
steriet) af ejerne af Senderskovvej 6, Sundby Skovvej 21 og Nordskovve;j
6, alle beliggende 4862 Guldborg.

Klagesagen er efterfolgende overfort til Natur- og Miljeklagenavnet, der
ved lov nr. 178 af 24. februar 2015 om a&ndring af lov om rastoffer, lov
om kystbeskyttelse og lov om havstrategi blev klageinstans for afgerelser
efter kystbeskyttelsesloven. Klagebestemmelsen i lovens § 2, nr. 4, tradte
i kraft pr. 1. juli 2016.° Klagesagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til be-
handling i Milje- og Fedevareklagen®vnet, jf. lov om Milje- og Fedeva-
reklagenavnet § 24, stk. 6.

I klagen er det blandt andet anfort, at kommunens afslag pd at fremme
sagen strider mod kystbeskyttelsesloven, og at kommunen alene kan und-
lade at fremme en sag, sdfremt der kun er én enkelt grundejer, som stetter
op om forslaget. Der er i klagen derudover henvist til forvaltningsretlige
regler og grunds@tninger, som klagerne finder overtradt under sagens
behandling og afgerelse.

2. Sagens oplysninger

2.1 Historik

Det fremgér af sagen, at der 1 1970’erne blev forsegt etableret et digelag
samt vedtaget en fordeling af parter inden for en kote pa 1,5 m DNN*
mellem ejere af engparceller i omradet. Disse engparceller nyder beskyt-
telse af diget. Arbejdet med etablering af digelaget blev ikke ferdiggjort,
og der blev ikke tinglyst medlemspligt pd de ejendomme, som opnéede
beskyttelse af diget. Der findes derfor ikke en partsfordeling eller anven-
delige vedtegter for digelaget i Sundby Vig Inddemning pa trods af, at
der igennem mange ar har varet etableret en digebeskyttelse.

2.2 Ansegningen

Ansegningen af 6. juni 2013 indeholder en anmodning om opstart af en
kystbeskyttelsessag om vedligeholdelse af eksisterende havdige og ud-
lobsbygvaerk 1 Sundby Vig Inddemning, om partsfordeling og om fast-
leeggelse af vedtagter for et digelag.

Det fremgar af ansegningen, at kommunen skal godkende samtlige nye
og ajourforte vedtegter for I/S Sundby Vig Inddemning efter det frem-
sendte forslag og samtidig sikre, at der sker tinglysning pa de omfattede
ejendomme. Det fremgar videre, at der hidtil ikke har varet tinglyst bi-
dragspligt til diget, og at der de seneste 20 ar ikke har veret et digelag 1

3 Bekendtgerelse nr. 888 af 21. juni 2016 om ikrafttreeden af § 2, nr. 4, i lov om @ndring af lov
om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi.
4 Referenceplanet for hgjdesystemet for 1990. Dansk Normal Nul (DNN) blev fastlagt i 1891.



funktion. Klagerne har bemarket, at der er hjemmel 1 loven til, at en tid-
ligere fastsat partsfordeling for udgifter til vedligeholdelse af et dige kan
tages op til nyvurdering.

Den nuvarende omradeafgrensning er defineret af kote 1,5 m og den
ansegte losning anforer kote 2,0 m. I forslaget vedlagt ansegningen er de
samlede ejendomsvardier under beskyttelse af diget opgjort til at udgere
1 alt kr. 4.339.912,00 fordelt pa 16 ejendomme mod den tidligere forde-
ling pa 6 ejendomme. I forslaget er arealet under beskyttelse af diget op-
gjort til 33,2 ha mod tidligere 25,3 ha. Klagerne har ensket at fa skabt den
nedvendige kystbeskyttelse ved at fa vedligeholdt det eksisterende dige,
samt at f4 overensstemmelse mellem de beskyttede vardier og bidragsbe-
talingen. Ifolge klagerne er der gennem de seneste 30 ar opstdet vasentli-
ge @ndringer af vardiforholdet mellem de beskyttede verdier og det
princip, hvorefter grundejere fra de lavest beliggende anvendelige arealer
har betalt det storste bidrag. Klagerne er af den opfattelse, at der igennem
arene er opstdet et misforhold mellem de beskyttede verdier og den
gruppe af grundejere, som betaler til diget.

Det fremgar videre af ansegningen, at ejendomme der ligger hojere end
kote 1,5 m over daglig vande har veret friholdt for betaling af bidrag.
Klagerne har foreslaet koten for digets krone fastsat til 2,0 m, og at ejen-
domme som beskyttes ved denne kote, skal vare bidragspligtige. Klager-
ne har vedlagt et kort over interesseomréadet for diget efter deres forslag
fastsat til 2,0 m. Klagerne har i forhold til fastsettelsen af bidrag inddelt
alle ejendomme indenfor interesseomradet i tre kategorier. Klagerne har
foreslaet princippet for beregning af bidrag udvidet, sa der medtages ver-
di for bebyggelse og ikke som tidligere alene verdi for landbrugsjord.

Klagerne har foresldet en ny partsfordeling, der opdeles i tre kategorier,
hvor der sondres mellem ejendomme med savel bygninger som grunde,
“kun” grunde og bygningsverker med sarlig benyttelse. Klagerne har
forslaet, at det totale antal parter fastsattes til 10.000 stk. og har fordelt
dem ud pé en konkret udregning over antal parter og partsvaerdien for 16
implicerede matrikler. Klagerne har videre foreslaet, at der fastsattes et
arligt bidrag pa mindst 250 kr. pr. ejendom, som opkraves af kommunen.

Klagerne har slutteligt lavet en opgerelse over tidligere skader pa diget
og vurderet, at der i gennemsnit indtraeder storre skader pa diget hvert 10.
ar, og at den samlede arlige opkrevning af digeskat belaber sig til kr.
75.000,00.

2.3 Kystdirektoratets udtalelse

Kystdirektoratet blev den 28. maj 2014 af kommunen anmodet om at
udtale sig, jf. kystbeskyttelseslovens § 2. Kystdirektoratet har den 9. ok-
tober 2014 fremsendt en udtalelse.



Kystdirektoratet har besvaret folgende sporgsmal:

1. Hvad er Kystdirektoratets vurdering af behovet for kystbeskyttelse
ved Sundby Vig Inddemning?

2. Hvilken kronekote i DVR90’ vurderer Kystdirektoratet er nadvendig
for at kunne imgdekomme en oversvemmelsesrisiko?

3. Hvad er Kystdirektoratets bemarkninger til den fremgangsméde for
sagen, som kommunen foreslar?

4. Andre bemerkninger til det fremsendte materiale.

Ad 1) Kystdirektoratet har hertil oplyst, at sagen er atypisk i forhold til
andre sager efter kystbeskyttelseslovens kap. 1 a, da der allerede er etab-
leret kystbeskyttelse, der bestar af et dige og et slusevaerk. Kystdirektora-
tet har anbefalet, at der foretages en teknisk vurdering af digets aktuelle
tilstand, inden der arbejdes videre med bidragsfordeling samt vedtagter,
da digets tilstand og styrke er betydende for omfanget af ejendomme og
dermed kredsen af bidragspligtige grundejere, som opnér fordel af diget.

Kystdirektoratet har videre oplyst, at det ud fra fotoet pa forsiden af kla-
gernes udkast til vedtegter, kan konstateres, at digets forskrdning og det
opforte stenglacis ikke er i optimal teknisk tilstand, og at konstruktionen
ikke er i fuld overensstemmelse med udkast til vedtaegter. Kystdirektora-
tet har pa den baggrund konstateret, at diget ikke synes at vere i en til-
streekkelig teknisk tilstand, og at niveauet for sikkerheden, som diget skal
udeve overfor de bagvedliggende vardier, er uklar. Hvis der ikke havde
varet et dige, var det Kystdirektoratets vurdering, at der er behov for hej-
vandsbeskyttelse af ejendommene med matr.nr. 42p, 42b, 42m, 42q og
42x, Sundby By, Stadager. Det er hertil anfert, at beskyttelsen af disse
ejendomme kunne ske som lokale, tilbagetrukne losninger, sdledes at det
mest lavtliggende omrade bag diget kan udvikle sig naturligt som vddom-
rade.

Ad 2) Kystdirektoratet har vurderet, at en kronekote pa 2,1 m DVR90 er
tilstraekkeligt for at kunne modstd hgjvandshandelser inden for de kom-
mende 30-40 ar pd ejendommene navnt ovenfor. Disse ejendomme er
med 1 klagernes nye afgrensning af interesseomradet efter kote 2,0 m.
Det fremgar videre, at belgepavirkningen pad demningen vurderes til at
veare sd lille, at det alene er pdvirkningen ifelge vandstand og strom, som
der skal tages hgjde for. Det er vurderet, at en 100-ars vandstand for
Sundby Vig ligger mellem 150 og 160 cm DVR90.

Ad 3) Kystdirektoratet har fundet, at det vil vaere en god ide at nedsatte
en projektgruppe, men har ikke 1 forste ombaring fundet behov for at {4
udarbejdet forslag til partsfordeling og vedtegter af en radgiver, hvis det
indsendte af klagerne vurderes tilstraekkeligt til at arbejde videre pé.
Kystdirektoratet har vurderet, at det indsendte forslag er grundigt og gen-

> Dansk Vertikal Reference (DVRO90) er det nye hajdesystem og referenceplan. Referenceplanet er
fastlagt i 1990.



nemarbejdet. Det er videre anfort, at det kan blive nedvendigt med ridgi-
verbistand vedrerende styrke- og tilstandsvurdering af diget og en even-
tuel optimering (forhegjelse m.v.) af det samlede anleg, og at en projekt-
gruppe kan diskutere forskellige losninger for omradet. Kystdirektoratet
har tilkendegivet, at direktoratet gerne sidder med 1 en projektgruppe, og
gor endvidere opmarksom pa, at kommunen skal gennemfore processen
beskrevet 1 kap. 1 a, som udover hering af Kystdirektoratet ogsa angiver
hering af bererte grundejere.

Ad 4) Kystdirektoratet havde ikke yderligere bemaerkninger til det frem-
sendte materiale.

2.4 Horing af berorte grundejere

Kommunen har i perioden fra den 23. februar til 23. marts 2015 foretaget
hering af de 15 grundejere, som kan blive pdlagt at bidrage ekonomisk til
kystbeskyttelse inden for en kote 2,0 m DVR90. Derudover er folgende
interessenter efterfolgende hert i sagen: Guldborgsund Forsyning, An-
delsselskabet Sundby Vandverk, EnergiNet og SEAS NVE. Kommunen
har, under heringsperioden, atholdt et informationsmede den 16. marts
2015, hvor grundejerne kunne stille spergsmal til heringsmaterialet, lov-
givningen og processen efter kap. 1 a.

Kommunen har udsendt et skema til grundejerne, hvor felgende skulle
besvares:
1) Onsker du/l at fa vedligeholdt kystbeskyttelsen (dige og udlebs-
bygvark)?
2) Er du/l opmarksom p4, at hvis der svares nej, sa kan kystbeskyt-
telsen forsvinde helt med tiden?
3) Vil duw/l bidrage ekonomisk til kystbeskyttelsen?

Slutteligt var der et bemarkningsfelt, hvor der var mulighed for at ved-
leegge bilag. Alle herte grundejere samt interessenter besvarede heringen
med undtagelse af Guldborgsund Forsyning og kommunen selv.

10 grundejere/interessenter har svaret nej til at f4 vedligeholdt kystbe-
skyttelsen, og 12 grundejere/interessenter har svaret nej til at bidrage
okonomisk til kystbeskyttelsesprojektet. Fem grundejere/interessenter har
svaret ja til at fa kystbeskyttelsen vedligeholdt, og tre grundejere har sva-
ret ja til at bidrage ekonomisk, hertil en yderligere grundejer med det
forbehold, at hvis alle bidrager, gor denne grundejer det ogsé. Det frem-
gir dog af grundejernes partsheringssvar, at den fjerde grundejer, som
onskede at fa vedligeholdt kystbeskyttelse, og som enskede at bidrage,
hvis alle deltog ekonomisk, ikke leengere stottede op om projektet.

Det fremgér videre, at Guldborgsund Forsyning, som ikke havde besvaret
heringen, 1 en efterfolgende mail har oplyst, at Guldborgsund Forsyning
kunne tilslutte sig de ovrige grundejeres synspunkter i sagen. Klagerne
har derudover oplyst, at selskabet SEAS NVE og Guldborgsund Kom-



mune manglede pa heringslisten. Kommunen har eftersendt materialet til
SEAS NVE, som har oplyst, at de ikke har kommentarer til materialet, og
at de forsegte at sikre deres kabelskabe ved at forhgje dem pa stedet, sé-
fremt det vurderedes aktuelt. I forhold til kommunens egen manglende
besvarelse, har kommunen anfert, at kommunen ville blive hert 1 forbin-
delse med Byradets politiske behandling af sagen.

2.5 Supplerende bemgerkninger fra grundejere

Sagen var oprindeligt pd Byrédets modedagsorden den 20. august 2015,
men blev taget af dagsordenen og hjemsendst til fornyet behandling i ad-
ministrationen. Klagerne havde forinden byrddsmedet fremsendt be-
merkninger til flere byradsmedlemmer og i perioden fra den 27. august
til den 14. september 2015 partsherte kommunen relevante parter over
disse bemerkninger.

11 ud af de herte grundejere tiltrddte med underskrift folgende udtalelse:
... at diget ikke skal forhaojes af hensyn til beskyttelsen af ejendommene
Nordskovvej 8, 10, 12, 14 og 20, idet vi gor geeldende, at omkostningerne
ved eventuelt at udfore lokale tilbagetrukne losninger vil veere langt lave-
re end omkostninger til en udbygning af havdiget som onsket af ansoger-
ne samt, at en forhajelse af diget er et unadigt projekt til alt for haje om-
kostninger”.

2.6 Indstilling til Byradet

Der blev atholdt byradsmede den 8. oktober 2015, hvor sagen var pa
dagsordenen. Det fremgér af indstillingen, at det blev anbefalet, at sagen
om beskyttelse mod oversvemmelse i Sundby Vig Inddemning pa bag-
grund af den manglende opbakning blandt grundejerne ikke blev frem-
met, og at ansggerne blev anbefalet at fremsende en ny ansggning med en
lavere kote for kystbeskyttelseslosningen.

Administrationen har dernaest fremfort en beskrivelse af sagen, henvist til
relevant lovgrundlag, anfert at der ikke er budgetmassig dekning for en
eventuel kommunal andel af kystbeskyttelsesprojekter, samt henvist til
den afholdte hering.

Byradet tiltradte forvaltningens indstilling.

2.7 Afgerelsen
Guldborgsund Kommune har den 5. november 2015 truffet afgerelse om
at afvise at fremme sagen efter kap. 1 a i lov om kystbeskyttelse.

Det fremgar af afgerelsen, at Byradet afviser at fremme sagen, idet Byré-
det pa baggrund af heringen af Kystdirektoratet og tilkendegivelserne fra
de herte grundejere kan konstatere, at der ikke er forneden opbakning til
projektets gennemforelse.



Om sagsforlabet oplyses i afgerelsen, at sagen har varet behandlet pa
byrddsmede den 8. oktober 2015, og at kommunen som en del af proces-
sen efter kap. 1 a har atholdt en lovpligtig hering af grundejere og Kyst-
direktoratet. Horing blev atholdt i perioden fra den 23. februar til den 23.
marts 2015. Kommunen foretog en hering af 15 bererte grundejere.

Kommunen afholdt derudover den 16. marts 2015 et grundejermede om
heringen, hvor grundejerne kunne stille spergsmaél til heringsmaterialet,
lovgivning og proces. Kommunen herte endvidere ogséd interessenterne
Guldborgsund Forsyning, Andelsselskabet Sundby Vandveaerk, EnergiNet
og SEAS NVE.

Videre fremgar, at resultatet af heringen blev, at fire grundejere, herunder
de to ansegere, onskede at f& vedligeholdt dige og udlebsbygverk. I for-
hold til et gkonomisk bidrag svarede de to grundejere udover ansggerne
med henholdsvis et *ved ikke’ og at denne gerne bidrager ekonomisk. De
resterende grundejere besvarede, at de hverken enskede at fa vedligeholdt
kystbeskyttelsen eller at bidrage ekonomisk.

Kommunen har slutteligt anfort, at ansegerne blev anbefalet at fremsende
en ny ansegning med en lavere kote for kystbeskyttelseslasningen.

3. Klagen

Det er 1 klagen af 20. november 2015 navnlig anfert, at kommunalbesty-
relsen i flere henseender har handlet ulovligt og 1 strid med forvaltnings-
retlige grundsetninger samt forvaltningsloven og kystbeskyttelsesloven.
Klagerne har anfort, at de paklagede forhold raekker videre end klagead-
gangen 1 henhold til kystbeskyttelsesloven, og at sagen af denne arsag
ogsé er indbragt for det kommunale tilsyn.

3.1 Klagepunkter

Forste klagepunkt

Som ferste overordnede klagepunkt er det anfert, at kommunalbestyrel-
sens afvisning af at fremme sagen strider imod gaeldende regler 1 kystbe-
skyttelsesloven. Klagerne har uddybet dette med, at tidligere regler om et
frit sken ved beslutningen om at fremme eller ikke fremme blev ophavet
1 loven 1 2006, men at kommunalbestyrelsen har ageret ud fra, at de tidli-
gere regler om frit sken ved denne beslutning stadig er geldende. Kla-
gerne har henvist til felgende passus fra Vejledningen til lov om kystbe-
skyttelse®:

6 Vejledning til lov om kystbeskyttelse, 2009, revideret i 2014 (herefter kystbeskyttelsesvejled-
ningen). Se link:

http://www.masterpiece.dk/UploadetFiles/10852/25/vejledn_til lov_om_kystbeskyt 2009 15sep(
1).pdf.



http://www.masterpiece.dk/UploadetFiles/10852/25/vejledn_til_lov_om_kystbeskyt_2009_15sep(1).pdf
http://www.masterpiece.dk/UploadetFiles/10852/25/vejledn_til_lov_om_kystbeskyt_2009_15sep(1).pdf

Kommunalbestyrelsen kan kun afvise at fremme en sag, hvis:

o Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for kystbeskyttelse

o Tilkendegivelser fra de horte grundejere helt klart viser, at der ikke
vil veere fornoden opbakning til projektets gennemforelse

e Projektet findes uforeneligt med hensynet til naturen eller den kom-
munale planleegning for omrddet.

I forhold til de oplistede punkter har klagerne henvist til, at der i forhold
til det forste punkt er behov for kystbeskyttelse, og at det tredje punkt
ikke har vaeret inddraget eller haft betydning i1 sagen. Klagerne har i for-
hold til det andet punkt anfort, at kystbeskyttelsesvejledningen ikke er
dekkende henset til forarbejder og lovgivers hensigt med denne bestem-
melse. Klagerne finder, at der mangler en praecisering af, at det er en mi-
nimumsbetingelse/nedre greense og har henvist til responsum vedrerende
kystbeskyttelse ved Vejlby Fed udarbejdet af professor dr.jur. Seren Heoj-
gaard Morup, Aarhus Universitet. Klagerne har anfort, at uddrag fra re-
sponsummet sammenholdt med forarbejderne til kystbeskyttelsesloven og
en fortolkning af, hvad forneden opbakning nermere indebarer, viser, at
det ikke har vaeret lovgivers hensigt, at en kommunalbestyrelses afgerelse
skal folge et demokratisk flertal blandt grundejerne, men at behovet for
kystbeskyttelse ogsa skal tillegges vaegt. Efter klagernes opfattelse for-
holder det sig sdledes, at det er uden betydning, selv hvis et stort flertal af
mulige parter er imod, og at den eneste mulighed for at afvise at fremme
en sag, er safremt der er tale om, at alene én enkelt person bakker op om
forslaget.

Klagerne er endvidere ikke enige i, at tilkendegivelser fra de herte grund-
ejere helt klart viser, at der ikke er forneden opbakning til projektet og
har henvist til, at kommunen ikke har fremlagt en pracis opgerelse over
den gruppe, som ikke stotter op om projektet. Klagerne har endvidere
hertil anfort, at kommunalbestyrelsen ikke forholder sig til, hvilken be-
tydning fordelingen af areal pd det bererte omrade har for henholdsvis
tilhaengere og modstandere af projektet. Klagerne har fundet, at det burde
tillegges vagt, at de grundejere som bakker op om projektet, tegner sig
for 77 % af arealet.

Klagerne har videre anfert, at solidaritetsprincippet i1 forhold til, at alle
som nyder beskyttelse skal betale, er blevet tilsidesat, og at det er udtryk
for magtfordrejning, at formanden for Milje- og Teknikudvalget ensker at
fremstd venlig og imedekommende overfor borgerne, og dermed ikke
onsker at palegge ejere af sma beboelseshuse pad Nordskovvej bidrags-
pligt for kystbeskyttelse. Klagerne finder det endvidere magtfordrejende
og usagligt, at formanden for Milje- og Teknikudvalget, ifolge klagerne,
mener, at bidragspligt alene gelder for ejere af landbrugsjord.

Andet klagepunkt
Klagerne har som andet overordnet klagepunkt anfert, at det er urimelig
og usaglig forskelsbehandling, at kommunen har henvist klagerne til at



indgive en ny anseggning med en lavere kote, og at det synes underforsta-
et, at projektet kan fremmes, hvis blot koten angives lavt nok. Klagerne
har hertil anfort, at der palegges en urimelig stor skonomisk byrde pa de
fa tilbagevaerende for inddemningen, hvis koten sattes langt ned. Kla-
gerne har videre oplyst, at der er sket ulovlig forskelsbehandling sam-
menlignet med sagen ved Det Falsterske Dige ved Marielyst og sagen
vedrerende digerne ved Branderslev-Sandby i Lolland Kommune.

Tredje klagepunkt

Klagerne har i det tredje overordnede klagepunkt angivet, at kommunal-
bestyrelsens behandling af sagen indeholder alvorlige retlige fejl og
mangler, og at sagen endvidere ikke er forsvarligt oplyst. Klagerne har
henvist til, at kommunalbestyrelsen har handlet i strid med officialprin-
cippet, proportionalitetsprincippet og forvaltningslovens regler om inha-
bilitet, og at det burde medfore afgerelsens ugyldighed, at der ikke er
sikret et forsvarligt oplysningsgrundlag, inden sagen blev afgjort.

I forhold til inhabilitet har klagerne anfert, at den frivillige radgiver for
modstanderne af projektet er tidligere nar kollega med den person i1
kommunen, som har varetaget behandlingen af sagen. Klagerne har fun-
det, at dette m& medfore inhabilitet og har endvidere henvist til, at kom-
munen, ifelge klagernes opgerelse, har en egen bidragspligt 1 sagen, da
kommunen af klagerne skennes at besidde 10 % af parterne. Klagerne har
anfert, at kommunen systematisk har nagtet dette og holdt sin egen muli-
ge part skjult, hvilket ifelge klagerne giver kommunen en dobbeltrolle 1
sagen. Klagerne har videre anfort, at kommunen har fremsat flere usande
pastande, manipuleret med oplysningsgrundlaget ved at undlade at foku-
sere pa konkrete faktuelle forhold og haft egne personlige og politiske
interesser for gje i forbindelse med behandlingen af sagen.

I forhold til atholdt informationsmede den 16. marts 2015 har klagerne
oplyst, at manglerne ved dette mode ligeledes burde bevirke afgerelsens
ugyldighed. Klagerne har hertil anfert, at kommunen pa medet ikke rede-
gjorde for de pékrevede emner, samt at modelederen ikke var inde i sa-
gen. Klagerne har ogsd papeget, at der pd byradsmede den 8. oktober
2015 blev givet fejlagtige og vildledende oplysninger om sagen til kom-
munalbestyrelsens medlemmer vedrerende antallet af tilhengere af pro-
jektet. Klagerne har angivet det som den storste fejl, at kommunalbesty-
relsen umiddelbart forinden afstemningen blev givet indtryk af, at beho-
vet for kystbeskyttelse og Kystdirektoratets udtalelse ikke skulle tillaeg-
ges vaegt 1 sagen.

Klagerne har pd baggrund af ovenstdende overgivet sagen til det kommu-
nale tilsyn.

Fjerde klagepunkt
Klagerne har i fjerde overordnede klagepunkt angivet, at kommunalbesty-
relsens betjening af ansegerne 1 sagen har varet kritisabel.
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Klagerne har anfort folgende:

e at kommunen ikke har anerkendt ansggernes oplysninger vedrerende
opmaéling af terreen og interesseomrade i kote 2,0 m DVRO0,

e at kommunen har forseggt at presse Kystdirektoratet til at lave en udta-
lelse, som har bidraget til at trekke sagen i1 langdrag og angiveligt og-
sd vaeret et led 1 at undgd, at smi beboelseshuse langs Nordskovvej
skulle betale for kystbeskyttelse,

e at kommunen ved hering af mulige grundejere udvidede heringen i
forhold til kystbeskyttelsesloven ved at udarbejde et spergeskema til
afkrydsning. Dette skema medforte ifelge klagerne, at grundejerne
kunne blive bragt i en vildfarelse og forledes til at tro, at atkrydsning i
feltet nej” ville betyde, at grundejeren aldrig kunne komme til at be-
tale for kystbeskyttelse,

e at indgdede aftaler og lofter fra formanden for Teknik- og Miljeud-
valget gentagne gange blev brudt og,

e at digelaget ved Sundby Vig Inddemning ikke er det eneste digelag,
der lider under det nuvarende politiske regime. Klagerne har her hen-
vist til Guldborg Falster Digelag.

Femte klagepunkt

I klagernes femte overordnede klagepunkt er det angivet, at kommunal-
bestyrelsens afgerelse om afvisning af anmodning om at fremme sagen
strider mod den gaeldende privatretlige tilstand.

Klagerne har hertil anfort, at kommunen er ansvarlig for groft myndig-
hedssvigt under skerpende omstendigheder, da kommunalbestyrelsen
ikke efterkommer tidligere afgorelser truffet af Landvesenskommissio-
nen og Overlandvasenskommissionen. Kommunen er ved tidligere afgo-
relser blevet pélagt at oprette vedtegter for Sundby Vig Inddemning,
uden at dette er sket.

Klagernes opsummering af klagepunkter

Klagerne har slutteligt opsummerende anfert, at det er et falles anliggen-
de 1 henhold til kystbeskyttelsesloven at udfere kystbeskyttelsesforan-
staltninger ved Sundby Vig Inddemning, samt atholde udgifter hertil, da
demningen allerede eksisterer, og pa den baggrund anmodes kommunen
om snarest at feerdiggere projektet.

3.2 Klagens oversendelse til Miljeministeriet

Kommunen har den 10. december 2015 oversendt klagen med tilherende
bilag til Miljeministeriet’. Kommunen har oplyst, at sagen blev behandlet
pé byradsmede den 8. oktober 2015, og at kommunen har vurderet, at der
ikke er veesentlige bemarkninger 1 klagen, der ikke allerede er taget stil-

"Nu Miljo- og Fedevareministeriet.



ling til pd byrddsmedet. Kommunen har henvist til dagsordenen for Byra-
dets mode samt vedlagte dokumenter til dagsordenen.

3.3 Navnets horing i sagen

P& baggrund af klagepunktet om, at kommunen er grundejere inden for
interesseomradet for diget, er der foretaget en hering af kommunen.
Kommunen er bl.a. blevet anmodet om at oplyse, om kommunen ejer
arealer inde for kote 2,0 i Sundby Vig Inddeemning.

Guldborgsund Kommune har pa baggrund af anmodningen fremsendt
kortbilag over omradet med angivelse af ejerforhold, samt en opgerelse
fra OIS over de matrikelnumre i omradet, som kommunen er ejer af.
Kommunen har oplyst, at de private grundejere, der ligger under kote 2,0,
er angivet pa kortet med lilla, bla, gren og red. Matr. nr. 49 Sundby By,
Stadager (diget), der tillige ligger under kote 2 er angivet med gul. Area-
let, der er angivet med gul, er ”gadejord” og er administreret af kommu-
nen, jf. udskrift fra OIS. Kommunen har slutteligt oplyst, at de séledes
ingen matrikler ejer under kote 2.

4. Miljo- og Fedevareklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse
I sagens behandling har deltaget 6 af Miljg- og Fedevareklagenavnets 7
medlemmer: Birgitte Egelund Olsen (formand), Pelle Andersen-Harild,
Torben Hansen, Knud Mathiesen, Henrik Twilhgj og Jens Vibjerg.

4.1 Det juridiske grundlag

Kystbeskyttelsesloven og dens forarbejder

Efter § 18, stk. 1, 1. punktum, kan kommuners afgorelser efter kystbe-
skyttelsesloven paklages til Miljo- og Fedevareklagen®vnet. Det fremgér
videre af § 18, stk. 1, 2. pkt., at kommunalbestyrelsens afgerelser efter §
2 a, stk. 2, kun kan péklages, for sa vidt angér retlige spergsmal. Det for-
hold, at der alene kan ske péklage for sa vidt angér retlige forhold bety-
der, at det skansmessige element 1 afgerelsen ikke kan efterproves.

Kommunens afgorelse af den 5. november 2015 er truffet efter den da-
geldende kystbeskyttelseslovs § 2, stk. 2, lovbekendtgerelse nr. 267 af
11. marts 2009. Siden er kystbeskyttelsesloven @ndret og de nugaldende
bestemmelser findes i lovbekendtgerelse nr. 78 af 19. januar 2017. Den
nugaeldende hjemmel for afgerelsen findes i § 2 a, stk. 2.

Kystbeskyttelseslovens kap. 1 a (§§ 1 a - 10) fastlegger kommunes kom-
petence 1 forbindelse med sager om kystbeskyttelse, herunder i forhold til
kystbeskyttelsesforanstaltninger, oprettelsen af digelag og fastsettelse af
bidrag og fordelingen heraf.

Efter lovens § 1 a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der ved
en kyst skal udferes anlaeg eller treeffes andre foranstaltninger til beskyt-
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telse af flere ejendomme mod oversvemmelse eller den nedbrydende
virkning fra havet, fjorde eller andre dele af soterritoriet (kystbeskyttel-
sesforanstaltninger).

Ifolge forarbejderne udger kystbeskyttende anleg og foranstaltninger
fysiske foranstaltninger, sa som f.eks. hefder, diger, belgebrydere, skra-
ningsbeskyttelse og kystfodring i form af tilfersel af f.eks. ral og sand.

Kystbeskyttelsesforanstaltninger er i den oprindelige kystbeskyttelseslov
fra 1988 beskrevet 1 § 1, og det fremgar af forarbejderne til bestemmel-
sen®, at:

*Til § 1

I modseetning til den bestdende lovgivning (digelov og lov om kystsikringsanlag) behandler lovforslaget diger
og kystsikringsanlag under eet. Som falles betegnelse for aktiviteter, der modvirker oversvemmelse og kyst-
nedbrydning, anvender lovforslaget “kystbeskyttelse.”... Bestemmelsen taler om “anlaeg” og “andre foran-
staltninger”. Ved “anlag” tenkes f.eks. pa diger, hofder, bolgebrydere, skraningsbeskyttelse og andre parallel-
verker. Imidlertid er der i de senere artier en stigende erkendelse af, at en rakke andre foranstaltninger kan
veere af nok sa stor betydning for en beskyttelse af kysten. Hovedeksemplet er kystfodring, hvorved forstés
kunstig tilforsel af materialer som sand og ral til strandbred og den kystnzere zone af havet... Nar der i lov-
forslaget tales om “foranstaltninger”, deekker dette begreb saledes en reekke varierende tiltag, herunder etable-

ring af faste anlaeg.”

Kommunen skal for afgerelse efter § 1 a, stk. 1, treffes, 1 folge lovens §
2, stk. 1, indhente en udtalelse fra Kystdirektoratet om de foresldede
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt indhente en udtalelse fra
de grundejere, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved et kyst-
beskyttelsesanleg. Efter 2009-loven skulle kommunalbestyrelsen indhen-
te en udtalelse fra Kystdirektoratet ... samt en udtalelse fra de grundeje-
re, der kan blive palagt bidragspligt i henhold til § 3, stk. 57, jf. 2009-
lovens § 2, stk. 1.

Af forarbejderne til bestemmelsen som den er formuleret 1 2009-loven
(lov nr. 311 af 19. april 2006)° fremgar at:

”Til §§ 2-5

Med forslaget til §§ 2-5 gennemfores en forenkling af sagsproceduren. Kommunalbestyrelsen behover séledes
ikke leengere at afholde mindst to meder, for der kan treffes endelig beslutning om gennemforelse af en
kystbeskyttelse. Denne forenkling forudsatter dog, at der til det mede, der skal atholdes efter § 3, foreligger et
projekt, der er sa gennemarbejdet, at det giver et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe beslutning om dets gen-
nemforelse eller ej...

Til § 2

Efter den gzldende lov kan amtsrddet ved sagens rejsning over for amtsradet udeve et frit sken i relation til

beslutning om, hvorvidt en anmodning skal imedekommes eller ikke. Med forslaget til den nye § 2 pélegges

¥ LFF1987-1988.1.37, Forslag til Lov om @ndring af lov om kystbeskyttelse de specielle be-
merkninger til § 1, s. 5.
? LFF2005-2006.1.127 Forslag til Lov om endring af lov om kystbeskyttelse s. 6.
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det kommunalbestyrelserne at foretage en hering af Kystdirektoratet og af de grundejere, som kan blive omfat-
tet af kystbeskyttelsesforanstaltningen, inden der treeffes afgorelse om, hvorvidt sagen skal fremmes eller ikke.
Kystdirektoratet skal i sin udtalelse vurdere, om der er et behov for kystbeskyttelse pa den omhandlede straek-
ning og i givet fald, hvilken form for kystbeskyttelse der skal seges fremmet. Grundejerne har her mulighed
for at tilkendegive, hvilken interesse den enkelte matte have i projektets realisering. Anmodning kan kun
afvises af kommunalbestyrelsen efter stk. 2, hvis Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for en kystbe-

skyttelse, eller hvis tilkendegivelserne fra de herte grundejere klart viser, at der ikke vil veere den fornedne

opbakning til projektets gennemforelse.” [na:vnets understregning] .

Kommunen skal pd baggrund af udtalelsen 1 § 2 treffe afgerelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes. Det fremgar af § 2 a, stk. 2, at safremt
kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om ikke at fremme sagen, skal de
anmodende parter skriftligt underrettes herom. Dette er i 2009-loven for-
muleret sdledes, at skriftlig og begrundet meddelelse skal sendes til anso-
geren og til de herte grundejere.

Hvis kommunen beslutter at fremme sagen, kan kommunalbestyrelsen
vaelge at afholde et eller flere maoder med de ejere af fast ejendom, som
vil opnd beskyttelse eller anden fordel ved kystbeskyttelsesprojektet.

Kommunen skal efter § 4, stk. 1, bl.a. sende projektet i hering hos alle,
som jf. § 9 a kan blive palagt bidragspligt, og interessenter, jf. § 18 a.

Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i hering, skal, jf. § 4, stk.
3, indeholde en redegerelse for, hvilke foranstaltninger der skal gennem-
fores. Redegorelsen skal endvidere indeholde oplysning om, hvordan
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udferes, og hvorledes udgifterne
skal atholdes og fordeles herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersogelser, projektering, udferelse og til-
syn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre lobende foranstaltninger.

3) Ekspropriation, jf. § 6.

4) Finansiering, jf. § 9.

Kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 1, bestemmer, at nar heringsfristen efter
§ 4 er udlebet, treffer kommunalbestyrelsen afgerelse om det konkrete
kystbeskyttelsesprojekt. jf. § 1 a, stk. 1.

§ 5, stk. 5, bestemmer, at kommunen efter udlebet af klageperioden, jf. §
18 a, stk. 3, skal ansege Kystdirektoratet om tilladelse til udferelse af det
konkrete vedtagne projekt, jf. § 16, stk. 1.

§ 7, stk. 1, bestemmer, at kommunen kan beslutte, at der under kommu-
nens tilsyn skal oprettes et digelag, som de bidragydende ejere skal vere
medlem af.

Ifolge § 7, stk. 2, udferdiger kommunen en vedtagt for laget, som skal
indeholde regler for lagets styrelse og udferelsen af lagets opgaver, her-
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under vedligeholdelse af udferte anleg og udferelse af lebende foran-
staltninger.

§ 7, stk. 3, bestemmer, at forslaget til vedtegten skal sendes til lagets
medlemmer, og beslutningen om vedtagelsen af vedtaegterne kan tidligst
traeffes 4 uger efter, at forslaget er afsendt.

Det fremgar af § 9, at kommunen bestemmer, hvorledes midlerne til
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal tilvejebringes.

Kommunen kan efter § 9 a, i sin afgerelse om endelig gennemforelse af
et konkret projekt paleegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttel-
se eller anden fordel ved kystbeskyttelsesforanstaltningen, en bidrags-
pligt. Det enkelte bidrags sterrelse fastsattes af kommunen.

Kystbeskyttelseslovens kap. 1 a finder tilsvarende anvendelse pa an-
dring, nedleggelse eller opher af allerede bestdende eller besluttede kyst-
beskyttelsesforanstaltninger, jf. § 11, stk. 1. Det fremgér videre af § 11,
stk. 2, at kommunalbestyrelsen kan @ndre en udgiftsfordeling, herunder
en udgiftsfordeling, der er fastlagt inden lovens ikrafttreden.
Kystbeskyttelsesvejledningen'®

Kystbeskyttelsesvejledningens kapitel 6 omhandler kommunalbestyrel-
sens befojelser efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. Vedligeholdelse
af et dige, bidragsfordeling og fastleggelse af vedtegter for et digelag
herer under kommunens befojelser i medfor af kapitel 1 a 1 kystbeskyttel-
sesloven.

Af vejledningen fremgar bl.a., at kommunen kan afvise at fremme en sag,

hvis:

o Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for kystbeskyttelse

e Tilkendegivelser fra de herte grundejere helt klart viser, at der ikke
vil vaere forneden opbakning til projektets gennemforelse

e  Projektet findes uforeneligt med hensynet til naturen eller den kom-
munale planlegning for omradet.

4.2 Milje- og Foedevareklagengvnets vurdering af sagen

4.2.1 Afgreensning af sagen

Indledningsvist bemarker Miljo- og Fodevareklagen®vnet, at klagernes
fijerde og femte klagepunkt om hhv. kommunens betjening af klagerne og
manglende overholdelse af afgerelser fra Landsvasenskommissionen
m.fl. er spergsmal, som henherer under Ankestyrelsens' kompetence,
hvorfor nevnet ikke kan behandle spergsmalene som led i klagen over
afgerelsen efter kystbeskyttelsesloven.

10 Vejledning til lov om kystbeskyttelse, Kystdirektoratet, 2009.

! Kompetencen 1a indtil 1. april 2017 hos Statsforvaltningen.
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4.2.2 Sagens hovedproblemstillinger

Sagen rejser to problemstillinger. For det forste rejser sagen spergsmalet,
om pa hvilket retligt grundlag kommunalbestyrelsen kan afvise at fremme
en sag om kystbeskyttelse, dvs. hvad der kreves for at kunne afvise en
sag. Dernast rejser sagen spergsmalet om, hvilken betydning en raekke
forvaltningsretlige bestemmelser og grundsatninger har for afgerelsens
resultat.

Pa hvilket grundlag kan kommunalbestyrelsen afvise at fremme en sag
om kystbeskyttelse

Kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om at afvise at fremme en sag
om kystbeskyttelse. Dette ligger inden for kommunalbestyrelsens kompe-
tence efter kystbeskyttelseslovens § 2 a, stk. 2 (2009-lovens § 2, stk. 2).

Klagerne er ikke enige med kommunen om det retlige grundlag for denne
afvisning. Milje- og Fadevareklagenavnet har derfor taget stilling til, om
kystbeskyttelsesloven hjemler mulighed for, at kommunen kan afvise at
fremme en sag om kystbeskyttelse, hvis der mangler ’forneden opbak-
ning til projektet’, og herunder hvad der nermere ligger i begrebet forne-
den opbakning.

Det fremgar af forarbejderne til loven®, at kystbeskyttelsesloven bygger
pa et princip om, at kommunalbestyrelsen (tidligere amtsradet) som ud-
gangspunkt er overladt et sken i relation til beslutningen om, hvorvidt der
skal udferes kystbeskyttelsesforanstaltninger eller ej. Det fremgér videre,
at en anmodning kun kan afvises af kommunalbestyrelsen efter stk. 2,
hvis Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for en kystbeskyttel-
se, eller hvis tilkendegivelserne fra de herte grundejere klart viser, at der
ikke vil vaere den fornedne opbakning til projektets gennemforelse. Det
fremgér videre, at kommunen pa baggrund af tilkendegivelserne fra meo-
det beslutter, om sagen skal fremmes eller opgives.

Lovbemerkningerne ma efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse
forstas sddan, at det er tilstraekkeligt til at kunne afvise at fremme et on-
sket projekt, at én af de angivne grunde er til stede i sagen. Endvidere
konstaterer na&vnet, at bemarkningerne henviser til, at opbakningen skal
vurderes blandt de herte grundejere, dvs. de grundejere, der kan blive
pélagt bidragspligt. Afgerende er sdledes ikke, hvor store jordtilliggender
en person ¢jer, eller hvor mange matrikler en person ejer, men alene det
forhold, at man er grundejer.

Det fremgar af kystbeskyttelsesvejledningen, at en kommune kun kan
afvise at fremme en sag om kystbeskyttelse, hvis':

o Kystdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for kystbeskyttelse

"2 LFF 2005-2006.1.127 Forslag til Lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse, punkt 2.2.1 og 2.4.
13 Kystbeskyttelsesvejledningens side 27.
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e Tilkendegivelser fra de herte grundejere helt klart viser, at der ikke
vil veere fornaden opbakning til projektets gennemforelse

e  Projektet findes uforeneligt med hensynet til naturen eller den kom-
munale planlaegning for omridet

Milje- og Fadevareklagenavnet skal hertil bemarke, at punkt 3 ikke er
navnt i lovforarbejderne, men ma anses for at vare ministeriets udfyl-
dende fortolkning af bestemmelsen. Spergsmalet om ej at fremme som
folge af uforenelighed med naturhensyn eller planlegning er dog ikke
aktuelt i denne sag.

Kommunen har i forbindelse med behandlingen af sagen foretaget en
hering af alle grundejere og interessenter, som enten har eller kan opna
beskyttelse af den allerede etablerede kystbeskyttelsesforanstaltning.
Kommunen har herefter pa baggrund af Kystdirektoratets udtalelse og
hering af grundejere samt interessenter foretaget en konkret vurdering af
opbakningen til det ansegte projekt. Kommunen har ud fra en konkret
vurdering, herunder ud fra den afholdte hering, fundet, at der ikke er den
fornedne opbakning til projektets gennemforelse. Det kan ud fra sagens
oplysninger konstateres, at 10 grundejere/interessenter var imod at frem-
me sagen, og at 12 grundejere/interessenter ikke enskede at bidrage eko-
nomisk til projektet. Fem grundejere/interessenter var interesserede i at
fremme sagen, men alene de fire heraf var interesserede i at bidrage oko-
nomisk. Den sidste ville kun bidrage, safremt alle grundejere bidrog eko-
nomisk.

Det er pd den baggrund Milje- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at
kommunens behandling og vurdering af sagen ligger inden for lovens
rammer for behandling af sager efter kystbeskyttelseslovens kap. 1 a, og
at kommunens afvisning af at fremme sagen er lovhjemlet. Klagernes
pastand om, at der alene skal vere én enkelt person, som stetter op om
det ansegte projekt, forend kommunen skal fremme sagen, findes ikke at
have stotte i lovens forarbejder eller regelgrundlaget 1 ovrigt. Det bemaer-
kes 1 den sammenheang, at der ikke i kystbeskyttelsesloven er formkrav
til, hvordan kommunen dokumenterer opbakningen til et projekt. Det er
navnets opfattelse, at kommunen i sin afgerelse og de bagvedliggende
dokumenter har tilstraekkelig dokumentation for den foretagne vurdering.

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 7, at kommunalbestyrelsen kan
beslutte, at der under kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes et lag, som
alle bidragydende ejere skal vaere medlem af. Denne bestemmelse medfe-
rer ikke en pligt for kommunen til at fremme sagen, da bestemmelsen
angiver, at kommunen kan beslutte, men ikke at kommunen skal beslutte.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at det er overladt til
kommunalbestyrelsens skon at tage stilling til, hvornar det vil vare rigtigt
1 henhold til loven at oprette et lag med de deraf folgende retsvirkninger.
Det bemarkes, at diget indtil nu har fungeret pa et privatretligt grundlag,
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og at kommunens beslutning, der blev truffet pad baggrund af de indkom-
ne horingssvar om spergsmalet om at fremme projektet, hvori oprettelsen
af et digelag ogsa indgik, findes at vare velbegrundet.

Manglende iagttagelse af kystbeskyttelsesloven ved afholdt made den 16.
marts 2015

Klagerne har anfert, at manglerne ved informationsmedet den 16. marts
2015 ma bevirke afgerelsens ugyldighed. Klagerne anferer, at bl.a. at
kommunen pd medet ikke redegjorde for de padkraevede emner m.v.

Kystbeskyttelseslovens procedure for kapitel 1 a sager er — ogsa pd afge-
relsestidspunktet — bl.a. den, at kommunen ikke er forpligtet til at holde et
mede med grundejerne forud for beslutningen om at fremme eller ikke
fremme et projekt. 2009-lovens § 4, hvoraf det fremgér, at kommunalbe-
styrelsen pad mede narmere skal redegere for, hvilke foranstaltninger der
paregnes gennemfort, herunder de med projektet forbundne anlegs- og
driftsudgifter, forslag til bidragsfordeling og sagens gennemforelse, rela-
terer sig til den situation, hvor kommunalbestyrelsen har besluttet at
fremme sagen.

Det kan efter Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse ikke udgere en
mangel, at kommunen vealger at aftholde et informationsmede om he-
ringsmaterialet, lovgivningen og kapitel la-processen, pa et tidligere
tidspunkt end lovgivningen tilsiger.

4.2.3 Vurdering af de i klagen rejste forvaltningsretlige sporgsmal
Klagerne har angivet en rekke forvaltningsretlige klagepunkter i hver af
de fem overordnede klagepunkter. Spergsmalet er, om disse klagepunkter
har betydning for afgerelsens resultat.

Inhabilitet

Klagerne har anfort, at det mé& medfere inhabilitet, at en tidligere ansat i
kommunens forvaltning er frivillig radgiver for modstanderne af projek-
tet.

Reglerne i forvaltningslovens' §§ 3-6 om inhabilitet skal tilvejebringe
sikkerhed for og tillid til, at forvaltningens afgerelser ikke pédvirkes af
uvedkommende hensyn, og at den der har en direkte og individuel, per-
sonlig eller skonomisk interesse i en foreliggende sags udfald, ikke ma
medvirke ved behandlingen af den pageldende sag. Disse regler vedrarer
den som virker inden for den offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 1.

Den frivillige radgiver for modstanderne af projektet er ikke omfattet af
forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet, da personen ikke leenge-
re er ansat i1 forvaltningen. Der vil heller ikke vere tale om et inhabili-

14 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014, forvaltningsloven.
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tetsbegrundende forhold for den kommunale forvaltning eller en medar-
bejder i den kommunale forvaltning, at en tidligere medarbejder reprae-
senterer en gruppe grundejere i en sag. Denne person kan ikke ved repree-
sentationen udeve uvedkommende hensyn eller influere pd afgerelsens
resultat, da han ikke er inddraget 1 og ikke har mulighed for at udeve ind-
flydelse pd sagens behandling i kommunen.

Klagerne har endvidere anfort, at kommunen har padraget sig inhabilitet 1
form af, at kommunen er mulig partshaver inden for interesseomradet for
Sundby Vig Inddemning, og at kommunen har afvist dette og ikke har
villet oplyse dette over for andre mulige parter i projektet.

P4 baggrund af ovenstdende klagepunkt er kommunen blevet anmodet om
at oplyse, hvorvidt kommunen ejer arealer inde for kote 2,0 i Sundby Vig
Inddeemning. Guldborgsund Kommune har pa baggrund af anmodningen
fremsendt kortbilag over omradet med angivelse af ejerforhold, samt en
opgoerelse fra OIS over de matrikelnumre 1 omradet, som kommunen er
ejer af. Kommunen har oplyst, at de private grundejere, der ligger under
kote 2,0, er angivet pa kortet med lilla, bla, gren og red. Matr. nr. 49
Sundby By, Stadager (diget), der tillige ligger under kote 2 er angivet
med gul. Arealet, der er angivet med gul, er ”gadejord” og er administre-
ret af kommunen, jf. udskrift fra OIS. Kommunen har slutteligt oplyst, at
de sdledes ingen matrikler ejer under kote 2.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder pad den baggrund ikke, at der op-
star spergsmal om myndighedsinhabilitet.

Officialprincippet

Klagerne har anfort, at kommunen er fremkommet med flere usande og
manipulerende oplysninger, herunder manipulation vedrerende péastanden
om opbakning til projektet, samt ved at undlade at fokusere pa bestemte
oplysninger.

Miljo- og Fadevareklagenavnet kan konstatere, at kommunen har fulgt
den lovbundne procedure i 2009-loven, som nu fastlagt ved kystbeskyt-
telseslovens kap. 1 a, og at kommunen har dokumentation for besvarelsen
af den foretagne hering om, hvorvidt der var opbakning til projektet. Ef-
ter nevnets opfattelse er officialprincippet iagttaget i forbindelse med
sagsbehandlingen.

Klagepunkt vedrorende lighedsgrundscetningen

Klagerne anfort, at det er udtryk for urimelig og usaglig forskelsbehand-
ling, at kommunen har henvist til, at der kan indgives en ny ansegning
med en lavere kote, og at det vil give en urimelig stor ekonomisk byrde
for de fa tilbagevarende, som vurderes at have nytte af projektet.

Klagerne har endvidere fundet, at der er sket ulovlig forskelsbehandling,
nar den foreliggende sag sammenlignes med sagen vedrerende det Fal-
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sterske Dige ved Marielyst 1 Guldborgsund Kommune og sagen vedre-
rende digerne ved Branderslev-Sandby i Lolland Kommune.

I forhold til sagen ved det Falsterske Dige har klagerne anfert, at dige-
kronen blev fastsat til 3,77 m og interesseomradet blev fastsat til 3,7 m 1
terreen, og at der under dette dige er parter i tusindtal, som betaler for
kystbeskyttelse. Klagerne har henvist til, at det i forhold til Sundby Vig
Inddeemning blev afvist at fastsette digekronen til 2,1 m og interesseom-
radet til 2,0 m.

I forhold til sagen vedrerende digerne ved Branderslev-Sandby har kla-
gerne anfort, at det er uforstdeligt, at der i nabokommunen Lolland er
truffet en stik modsat afgerelse 1 en sammenlignelig sag.

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning indeberer, at ens sager skal
behandles pa samme made, og at et forskelligt udfald af sagerne skal
kunne begrundes 1 relevante forskelle pa sagerne. Overholdelse af lig-
hedsgrundsatningen indeberer ikke, at alle ansggninger om kystbeskyt-
telse skal behandles ens. Saglig forskelsbehandling kan for eksempel
skyldes @ndring af en praksis, eller forskel pd det konkrete behov pa for-
skellige streekninger.

Afgorelsen vedrerende det Falsterske Dige ved Marielyst er truffet af
Guldborgsund Kommune. Det forhold, at digekronen ved det Falsterske
Dige er fastsat pé et hgjere niveau end i denne sag, kan efter navnets op-
fattelse ikke medfere, at der er tale om forskelsbehandling. Digekronen
skal fastsettes ud fra behovet pa den konkrete strekning, og der kan séle-
des godt anlegges forskellige betragtninger baseret pd det konkrete be-
hov.

Sagen vedrerende digerne ved Branderslev-Sandby er truffet af Lolland
Kommune, og der er derfor tale om, at klagerne sammenligner to forskel-
lige myndigheders praksis. Allerede fordi Guldborgsund Kommune ikke
er bundet af myndighedspraksis i en anden kommune, er der ikke tale om
usaglig forskelsbehandling 1 sagerne.

Miljo- og Fedevareklagenevnet finder pd baggrund af ovenstdende, at
kommunen ikke har tilsidesat lighedsgrundsetningen.

Proportionalitetsprincippet
Det forvaltningsretslige proportionalitetsprincip indebarer, at indholdet i
en afgerelse ikke ma vere mere indgribende, end formalet tilsiger.

Klagerne har anfort dette forvaltningsretlige princip som et klagepunkt,
men har ikke begrundet pé hvilket grundlag, at afgerelsen findes upropor-
tional. P& baggrund af sagens oplysninger finder nevnet ikke grundlag
for at konstatere, at afgerelsen skulle vare 1 strid med proportionalitets-
princippet.
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Klagepunkt vedrorende magtfordrejning

Klagerne har endvidere anfort, at det er usagligt og et udtryk for magtfor-
drejning, at kommunen har fundet, at bidragspligt alene ber galde for
ejere af landbrugsjord, og kommunen dermed ikke vil palegge ejere af
sma beboelsesejendomme bidrag.

Ifolge de almindelige forvaltningsretlige grundsetninger mé en afgerelse
ikke veere baret af usaglige hensyn, og der mé ikke foreligge magtfor-
drejning.

Kommunen har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at der ikke er grundlag for at
fremme sagen pd grund af, at den fornedne opbakning til projektet ikke
er til stede. Kommunen ses derimod ikke, som fremfort af klager, at have
lagt vaegt pa, at bestemte grundejere skal friholdes fra betaling eller i ov-
rigt inddraget hensyn, som kan betragtes som usaglige. Det er Miljo- og
Fodevareklagenavnets vurdering, at dokumenterne 1 sagen ikke under-
stotter klagernes synspunkter. Det er et sagligt hensyn efter kystbeskyt-
telseslovens bestemmelser at inddrage, som sket, at der er en stor gruppe
grundejere, som afviser at deltage 1 projektet.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet finder pa den baggrund, at der ikke er
grundlag for at antage, at kommunen har inddraget usaglige hensyn eller
udevet magtfordrejning ved afgerelsen af den konkrete sag. Det er naev-
nets opfattelse, at kommunen har vurderet sagen ud fra et konkret, sagligt
oplysningsgrundlag. Kommunen skal endvidere forst tage stilling til bi-
drag og fordelingen heraf, efter at det matte vere besluttet at fremme en
sag om kystbeskyttelse, jf. kystbeskyttelseslovens § 9a, stk. 1°.

4.3 Milje- og Fedevareklagenzevnets resultat

P& denne baggrund har Milje- og Fedevareklagenavnet enstemmigt be-
sluttet at stadfeeste Guldborgsund Kommunes afgerelse af 5. november
2015.

Pé navnets vegne

, :.j’f\ 1 ?\m\ R o
Birgitte Egelund Olsen
Formand

1% Se endvidere Kystbeskyttelsesvejledningen s. 27.
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Afgorelsen er sendt til:

Jens Laursen Risager, Sundby Skovvej 21, 4862 Guldborg, strangegaard@gmail.com
Engdigegaard v/ Bunke & Lund Rasm., Senderskovvej 6, 4862 Guldborg, lund.bunke@privat.dk
Klausgard v/ Jacob Risager, Nordskovvej 2, 4862 Guldborg, jakobrisager@gmail.com
Guldborgsund Kommune,j.nr.: 14/18264, kommunen@guldborgsund.dk

Kystdirektoratet, j.nr.: 14/00541, kdi@kyst.dk
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