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Svar pa KTC’s henvendelse af 23. juni 2017 vedrgrende husdyrbrug-
sager

Ved brev af 23. juni 2017 har KTC udtrykt bekymring over Miljg- og
Fedevareklagen®vnets praksis for sd vidt angdr hjemvisning af sager in-
denfor husdyromridet. Det anfgres i brevet, at man "forundres over, at
nevnet i flere tilfelde ikke forudgaende har taget kontakt til ansgger
og/eller kommunen for at afklare problemstillinger og eventuelt give mu-
lighed for at tilpasse afggrelserne og/eller projekterne”.

Klagesager vedrgrende husdyrbrug blev tidligere behandlet i det nu ned-
lagte Natur- og Miljgklagen®vn. Ubehandlede klagesager blev pr. . fe-
bruar 2017 overfgrt til det nyoprettede Miljg- og Fadevareklagen®vn, og
Miljg- og Fgdevareklagen®vnets sekretariat er i den forbindelse blevet en
del af Na&vnenes Hus, der er en ny styrelse under Erhvervsministeriet.
Nevnenes Hus sekretariatsbetjener en rekke nevn, og der arbejdes mal-
rettet pd at bidrage til, at nzvnene trzffer korrekte afggrelser med hgj
juridisk faglighed inden for kortest mulig tid til gavn for virksomheder,
borgere og samfund.

Der var desvarre opstdet en sagspukkel i det tidligere Natur- og Miljg-
klagenzvn med heraf fglgende lange sagsbehandlingstider. Regeringen
afsatte derfor i efterdret 2016 23 mio. kr. til en ekstraordinr indsats for
at nedbringe sagsbehandlingstiden pad en rzkke omréider af serlig sam-
fundsgkonomisk betydning. Pd denne baggrund har der vieret et serligt
fokus pa sagsbehandlingen af bl.a. husdyrsagerne, og Miljg- og Fgdeva-
reklagen®vnet har i fgrste halvar af 2017 truffet afggrelse i en lang raekke
sager efter husdyrbrugloven.

For sa vidt angér den af KTC udtrykte bekymring for Miljg- og Fadeva-
reklagen®vnets hjemvisningspraksis, har Miljg- og Fadevareklagenaevnet
oplyst fglgende:

“Miljg- og Fadevarenzvnet er til stadighed opmarksomt pa § 12 i
lov om Miljg- og Fgdevareklagen®vnet. Efter bestemmelsen skal
n@zvnet, ndr en sag undtagelsesvis hjemvises, redeggre for nevnets
overvejelser i forbindelse med behandlingen af de klagepunkter, der
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har fort (il hjemvisningen, samt vejlede myndigheden i 1. instans
om, hvorledes sagen pi disse punkier skal behandles.

Bestemmelsen, der er en viderefgrelse af § 12b i lov om Natur- og
Miljgklagen®vnet, blev indsat i nevnsloven i 2012' efter anbefa-
ling fra en ekspertgruppe, der var nedsat med det formal at reforme-
re klagesystemet pa natur- og miljgomradet.

Overordnet var baggrundcen for bestemmelsen, at Miljgklagen®vnet
i perioden 2009-2010 havde oph®vet og hjemvist et stort antal sa-
ger til fornyet behandling ved kommunerne under henvisning til, at
der ikke var foretaget en tilstreekkelig habitatvurdering i forhold til
udvaskning af nitrat til Natura 2000-omrider og/eller en tilstrekke-
lig vurdering af anvendelse af bedste tilgengelige teknik (BAT).”

Af forarbejderne® fremgir bl.a. fglgende om geldende ret for si
vidt angdr nzvnets adgang til at hjemvise en afggrelse til fornyet
behandling:

"3.2. Gacldende ret

Natur- og Miljpkiagenavnet kan hjemvise en afgerelse til fornyet behand-
ling i forsteinstansen som en af sine reaktionsmuligheder overfor en afgp-
relse. Det folger af den almindelige forvaltningsret, at nevnet kan hjem-
vise, hvor afgerelsen ophaves pa grund af sagsbehandlingsfejl eller i til-
feelde, hvor der foreligger vasentlige nye oplysninger, som ikke forela pa
afgprelsestidspunkiet i fprsteinstansen, og hvor det samtidigt — bl.a. af
hensyn til at klagerne fortsat har en rekursmulighed — bor overlades til
forsteinstansen at traffe afgerelse i sagen pa det nye grundlag.”

Og om baggrunden for indfgrelsen af den nye § 12b anfgres:

"3.3. Den foreslaede ordning

Miljpministeriet er enigt med ekspertudvalget i, at det er hensigtsmassigi,
at Natr- og Miljoklagencevnet ikke hjenviser sager, der kan feerdighe-
handles uf neevnet, og at neevnet ledsager hjemviste sager med en grundip
vefledning il forsteinstansen om baggrunden for hjemvisning og om,
hvorledes forsteinstansen pa disse punkter skal behandle sagen. Det fore-
slas derfor, at Natur- og Miljpklagenavnets hjemvisningsadgang preeci-
seres ved, at der fastsacties en lovbestemmelse om, at neeviet kun undta-
gelsesvist kan hjemvise en sag. Det fastseeties endvidere, ar neevnet skal
redegore for nwevnets overvejelser i forbindelse med behandlingen af de
klagepunkter, der har fort til hjemvisningen. Natur- og Miljpklagenavnet

' Lov nr. 580 af 18. juni 2012 om wndring af lov om Natur- og Miljgklagenevnet og
forskellige andre love (Reform af klagesystemet pd natur- og miljpomradet m.v.)

? Se ogsd Nyhed fra Natur- og Miljgklagenavnet af 17, februar 2011
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skal ligeledes vejlede myndigheden i forsteinstansen om, hvorledes sagen
pa disse punkter skal behandles.

Med forslaget preeciseres det saledes, at Nawr- og Miljoklagenaevnets re-
aktionsmulighed overfor en ugyldig afgprelse i form af hjemvisning af sa-
gen ti fornyer behandling i farsteinstansen skal benvites restriktivi, og ar
kagesagerne sa vidt muligt skal ferdigbehandles i Nawir- og Miljoklage-
neevnet. Ved vurderingen af, om en sag skal hjemvises, kan Natur- og Mil-
Joklagenvnet legge veegt pd, om sagen { neevnet i veesentlig henseende
har endret karakter § forhold til den pakiagede sag, ligesom der kan leg-
ges vaegt pd den konkrete ressourceanvendelse ved at faerdighehandle sa-
gen i neevnet § forhold 1l den samlede ressourceanvendelse i naevnet og
Sforsteinstansen ved en hjemvisning. Det kan dog ikke tillegges betvdning,
om mevnet kan behandle sagen inden for de sagsbehandlingstider, der
Sfremgdr af resultatkontrakien.”

Siden lovandringen i 2012 har det veret ~ og er fortsat — fast prak-
sis ved behandlingen af klagesager pa husdyromridet, at nevnet
overvejer, om det er muligt for ansgger at foretage projekttilpasnin-
ger, som medfgrer, at det ansggte ikke l®ngere er i strid med reg-
lerne. Safremt dette vurderes at vare muligt, tager nevnet kontakt
til anspger og foreslar, at ansgger foretager de ngdvendige projekt-
tilpasninger, siledes at godkendelse kan meddeles.”

Som det fremgér af forarbejderne, er det imidlertid ikke alle ngd-
vendige projekttilpasninger, der kan foretages under nevnsbehand-
lingen. Stgrre projekttilpasninger, hvor projektet i vesentlig hen-
seende mndrer karakter, kan ikke godkendes som et led nzvnets
behandling af klagesagen, men ma i stedet hjemvises til fornyet be-
handling i kommunen. I modsat fald ville n®vnets afggrelse fa ka-
rakter af en farsteinstansafggrelse, og ansgger og klageberettigede
ville fd rekursmuligheden afskaret. Ligeledes vil vesentlige formel-
le mangler som fx manglende offentlighedsprocedure ¢j heller kun-
ne repareres i klageinstansen.

Miljg- og Fadevareklagenzvnet har i anledning af KTC’s henven-
delse foretaget en gennemgang af de hjemviste husdyrsager i forste
halvér af 2017.

Navnet kan pa baggrund af gennemgangen konstatere, at stgrstede-
len af de oph®vede afggrelser (50 %) har lidt af enten formelle
mangler eller hjemmelsmangler, som det ikke er muligt at rette op
pa ved en projekttilpasning. Det drejer sig navnlig om manglende

* Se fx NMK-132-00798, NMK-131-00217, NMK-132-00760 og NMK-134-00099,
som alle er afggrelser, der er wuffet i 1. halvir af 2017.



anvendelse af den udvidede offentlighedsprocedure efter husdyr-
bruglovens § 55 og om meddelelse af tilleg i stedet for en samlet
godkendelse.

Miljg- og Fgdevareklagen®vnet kan i den forbindelse oplyse, at vi
har haft serlig fokus pa at identificere denne type mangler pa et tid-
ligt tidspunkt, saledes at sager, der ngdvendigvis ma hjemvises af
sddanne grunde, hurtigere end det fgr har veret tilfeldet kan blive
ophavet og hjemvist til fornyet behandling i kommunerne,

En anden stor gruppe af de hjemviste sager (37,5 %) er blevet op-
hxvet og hjemvist pga. ny viden om lugt fra mink. Den nye viden
har betydet en vasentlig forggelse af lugtgeneafstanden.

Miljgstyrelsen offentliggjorde denne nye viden i juni 2016 og oply-
ste 1 den forbindelse, at styrelsen "vurderer, at der med de nye lugt-
data er tale om veesentlig ny faktuel viden, og det folger af den al-
mindelige forvaltmingsret og neevnets praksis, at den nye viden om
lugtemissionerne og lugtspredning fra minkfarme skal anvendes i
kommunernes afgprelser fra det tidspunkt den nye viden er gjort
tilgeengelig for kommunerne - det vil i praksis sige fra offentliggp-

relsestidspunktet”.’

Det er Miljg- og Fadevareklagen®vnets opfattelse, at det tillige fgl-
ger af almindelige forvaltningsretlige grundseatninger, at en re-
kursmyndighed skal l®gge de faktiske omsteendigheder, som fore-
ligger pa tidspunktet for rekursinstansens afggrelse til grund for
vurderingen af sagen.’

Miljg- og Fpdevareklagen®vnet har derfor anset sig for forpligtet til
at inddrage den nye viden i sin sagsbehandling, hvorfor nevnet har
foretaget en gennemgang af samtlige verserende sager vedrgrende
minkfarme og genberegnet lugtgeneafstanden til byzo-
ne/sommerhusomrade, samlet bebyggelse i landzone m.v. og en-
keltboliger. I de tilfelde, hvor lugtgeneafstanden efter anvendelse
af de nye lugtdata ikke har veret overholdt, har nevnet konkret
vurderet, om en projekttilpasning ville vaere mulig. Typisk har til-
pasningen af projektet til de nye geneafstande dog kreevet sa omfat-
tende ®ndringer, at dette har ngdvendiggjort en ny afggrelse i 1. in-
stans med dertil hgrende offentlighedsprocedurer, klageadgang mv.
Miljg- og Fedevareklagen®vnet har i disse tilfzlde anset sig for
forpligtet til hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen.
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Endeligt kan Miljp- og Fpdevareklagen®vnets oplyse, at de sidste
12,5 % af de hjemviste sager har haft materielle mangler i et sddant
omfang, at nevnet konkret har vurderet, at der ikke har vaeret mu-
lighed for projekttilpasning eller i gvrigt afhjzlpning af manglerne,
hvorfor det ikke har veret relevant at kontakte ansgger eller kom-
munen.

Samlet set viser gennemgangen af Miljg- og Fadevareklagenzvnets
hjemvisningspraksis i fgrste halvar 2017 siledes, at hjemvisnings-
grundene har veret vaesensforskellige fra dem, der gav anledning til
ekspertudvalgets kritik og indfgrelsen af § 12b i nevnsloven i 2012,

Miljg- og Fpdevareklagen®vnet kan kun vere enige med KTC i, at
vi har en felles interesse i en smidig behandling af klagesagerne.
Som det fremgar af ovenstdende, er der dog med opbygningen af et
to-strenget klagesystem visse grenser for, hvor meget der i den
konkrete sag kan repareres i klageinstansen.”

Jeg tager gerne initiativ til et mgde med jer om samarbejdet, herunder de
rejste spprgsmal, safremt I vurderer, at det er formalstjenligt

Min sekreteer, Majbritt Hjort Hansen (mha@ nacvineneshus.dk), kan kon-
taktes desangiende.

Christian Liitze






